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olevat kirjoitukset on voitu jul-
kaista. Laadunvarmistuksen tär-
keä osa on vertaisarviointi, jon-
ka käyvät läpi kaikki lehden ar-
tikkeliosastossa julkaistut tekstit. 
Tämän ansiosta lehti on pääs-
syt kotimaisessa julkaisufooru-
miluokituksessa (JUFO) tasolle 
2 alle kymmenen muun yhteis-
kuntatieteellisen lehden kanssa. 
Lehden toimitusneuvosto seu-
raa jatkuvasti vertaisarviointitoi-
mintaa ja on voinut kunnioituk-
sella todeta sekä arvioitsijoiden 
että kirjoittajien vakavan pyrki-
myksen pitää huolta julkaistavi-
en artikkelien laadusta.
Mitä sitten voi odottaa seuraa-
vien 20 vuoden jälkeen? Sähköi-
nen julkaiseminen eri muodois-
saan valtaa alaa, ja YP on jo otta-
nut askelia siihen suuntaan. Pa-
perilehti saattaa 20 vuoden ku-
luttua olla historiaa. Myös YP:n 
pyrkimys toimia suomen kielel-
lä tapahtuvan tieteellisen julkai-
semisen väylänä hyvinvointi- ja 
terveyspolitiikan kysymyksissä 
kohtaa haasteita, kun on jo pe-
lätty muutenkin suomen aseman 
heikkenevän.  Suurin haaste on 
kuitenkin laadukkaan ja laatu-
varmistetun, tutkitun tiedon vä-
littämisessä muunlaisen tiedon 
vyöryessä tuhansia kanavia pit-
kin. Emme voi olla varmoja, et-
tä totuudenjälkeinen aika oli-
si ohi vuonna 2038, eikä siihen 
varmasti päästä ilman laatuvar-
mistettua julkaisemista, olipa 
sen muoto ja kieli mikä tahan-
sa. Tässä kamppailussa YP ja sen 
kaltaiset julkaisufoorumit ovat 












män jo lakkautetun Tuustaipa-
leen kuntoutumiskeskuksen ra-
kennuksia Mäntyharjulla. Van-
hoista, jo 1920-luvulla työlai-
toksina aloittaneista kuntien lai-
toksista on jäljellä enää Uuden-
maan päihdehuollon kuntayh-
tymän Ridasjärven päihdehoi-
tokeskus sekä Helsingin vuonna 
1937 perustama, nykyisin Ter-
valammen kartanon kuntoutus-
keskuksena tunnettu yksikkö. 




tuksen juuret ja perinteet ovat 
lähtöisin alun perin elatusvel-
vollisuutensa laiminlyöneiden ja 
irtolaisten ”ojentamiseen” perus-
tetuista, vuoden 1922 köyhäin-
hoitolain mukaisista työlaitok-
sista. Työlaitokseen määräämi-
sellä kunta voisi periä takaisin 
antamiaan avustuksia ”maksu-
haluttomilta” henkilöiltä käyttä-
mällä elatus- ja korvausvelvollis-
ten työvoimaa laitosten maa- ja 
metsätaloustöissä. Kyse oli myös 
juoppojen ja pahennusta herät-
tävien henkilöiden kontrollista 
ja eristämisestä.
Nuoren tutkijan Heikki Mik-
kosen teos Kurinpidosta kuntou-
tukseen kertoo Uudenmaan kun-
tien vuonna 1927 perustaman 
työlaitoksen historiasta peila-
ten sitä eri aikakausien sosiaali-
poliittisiin lähtökohtiin, yhteis-
kuntarakenteen ja arvojen muu-
toksiin. Mikkosen tutkimusote 
on ansiokas. Lukija pääsee yk-
sittäisen laitoksen historian rin-
nalla käsiksi niihin yhteiskun-
nallisiin ja sosiaalipolitiikan ke-
hittymiseen liittyviin tekijöi-
hin, jotka ovat heijastuneet lai-
toksen toimintaan. Julkistalou-
den tilanteiden vaikutukset kyl-
lä tuodaan esille, mutta kulloi-
senkin valtion osuusjärjestelmän 
vaikutukset laitosten ja laajem-
min koko päihdehuollon ke-
hitykseen olisi saanut tulla sel-
keämmin esiin.
Kirjan laitoselämän kuvauk-
set perustuvat pitkälti laitoksen 
hallinnollisen arkiston lähteisiin. 
Näin kuva laitoksen asukkaiden 
arjesta ja tuntemuksista jää var-
sin ohueksi. Olisi kiintoisaa tie-
tää, mikä merkitys laitoksella on 
ollut sen eri vaiheissa sinne sijoi-
tetuille tai asiakkaaksi tulleille? 
Kysymys on isosta asiasta: työlai-
tosten, huoltoloiden, päihdehoi-
tokeskusten ja -yhteisöjen kautta 
on vuosisadan saatossa kulkenut 
kymmeniä tuhansia huono-osai-
sia, joiden oma ääni ei ole juu-
ri tullut esille. Nyt jo sulkeutu-
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neiden laitosten asiakasarkistois-
ta löytyisi ehkä kerrottavaa? 
Arkistoja penkoessaan Mikko-
sen eteen on tullut myös ”mo-
nia arkaluontoisia kiistoja ja ta-
pahtumia”, joita hän ei kuiten-
kaan tuo esille, koska ”[se] ei oli-
si ollut mahdollista ilman tutki-
muskohteena olevien henkilöi-
den yksityisyyden säilyttämistä”. 
Laitoksen johdon ja henkilöstön 
pyrkimykset, heidän viralliset ja 
epäviralliset roolinsa ovat epäile-
mättä näyttäytyneet vahvana lai-
toksen käytännön toimissa ja ar-
kipäivässä. Ne jäävät nyt pimen-
toon tutkijan ilmeisen tietoise-
na ja ehkä osin ekonomisena ra-
jauksena. 
Mikkosen teos on tervetullut 
paikkaamaan hajanaista kuvaa 
työlaitospohjaisen päihdehuol-
lon kehittymisestä sen viimei-
siin olomuotoihin. Kirjoittajan 
sanoin: ”Kokonaisvaltaista suo-
malaisen päihdehuollon historiaa 
käsitteleviä teoksia ei ole kirjoitet-
tu ainuttakaan, vaan tieto on ha-
jallaan erilaisissa sosiaali politiikan 
ja päihdehistorian tutkimuksis-
sa.” Ylipäätään kuva suomalaises-
ta päihdepalvelujärjestelmästä on 
pirstoutunut ja tietopohja nyky-
tasollakin puutteellinen.
Ensimmäiset työlaitokset oli 
perustettu vuoden 1897 vai-
vaishoitoasetuksen perusteella 
suurten kaupunkien vaivaistalo-
jen yhteyteen. Työ nähtiin, niin 
kuin nykyisinkin, keskeisenä 
keinona sopeuttaa huono-osai-
sia yhteiskuntaan. Vuoden 1922 
köyhäinhoitolain myötä köy-
hä ja agraarinen, juuri itsenäis-
tynyt Suomi pyrki rakentamaan 
aikaisempaa tehokkaamman ja 
omillaan toimeentulevan työ-
laitosjärjestelmän. Valtion avun 
turvin uusia työlaitoksia alkoi-
kin syntyä lääneittäin. Uudella-
maalla ratkaisu syntyi, kun Hy-
vinkään Ridasjärven kylästä han-
kittiin laitosta varten suuri maa-
tila, jossa riitti suota raivattavak-
si. Tilalla oli karja- ja muuhun 
maataloustuotantoon tarvitta-
via rakennuksia, jotka soveltui-
vat hyvin työlaitoksen tarpeisiin. 
Työlaitoksen toiminta käynnis-
tyi vuonna 1929, kun kalteri-ik-
kunoin varustetut ja piikkilanka-
aitojen ympäröimät uudisraken-
nukset valmistuivat. 
Sota-aika sekä sitä edeltänyt, 
pitkälti pula-ajan talous merkit-
si sitä, että laitos oli enemmän 
pakkoon perustuva tuotantolai-
tos kuin kasvatuksellinen tai hoi-
dollinen keskus. Alkuun elätel-
ty ajatus, että työlaitokset olisi-
vat omavaraisia maa- ja metsäta-
loustuotoillaan, osoittautui kui-
tenkin utopiaksi. Kuntien ja val-
tion antama tuki oli välttämä-
töntä. Työlaitoksen arki oli ka-
rua sekä sinne sijoitetuille että 
henkilökunnalle. Asuintilat oli 
ympäröity aidalla, työpäivät oli-
vat pitkiä, kuri ja järjestys kaikes-
sa. Henkisellä huollolla ymmär-
rettiin uskonnollista ja kasva-
tuksellista toimintaa. Vähäinen 
henkilökunta koostui vartijoista 
sekä tilan tuotantohenkilökun-
nasta, joiden koulutus oli vähäis-
tä. Myös työntekijöiden asunnot 
olivat vaatimattomia, työolot ja 
työehdot kaukana siitä mitä ny-
kyisin. Eriarvoisuus sukupuol-
ten välillä oli suurta: miesvartija 
sai naisvartijaan nähden kaksin-
kertaista palkkaa. Osalla maata-
loustyöntekijöillä etuna oli tiet-
ty määrä viljaa ja muita maati-
lan tuotteita. Tarkasteltaessa lai-
toksen olosuhteita ne on kuiten-
kin suhteutettava sen aikaiseen 
agraariseen, köyhään ja moralis-
tiseen yhteiskuntaan.
Selkeästi uuden ajan kynnyk-
sellä työlaitoksissa oltiin soti-
en jälkeisen jälleenrakennusajan 
nousun aikana. Siirtymä köy-
häinhoidosta kohti uudistuvaa 
sosiaalipolitiikkaa ja sosiaalitur-
vaa alkoi rakentua. 
Työlaitosten uudistamista 
koskevassa komiteanmietinnös-
sä (1948) kiinnitettiin huomiota 
työtoiminnan kehittämistarpei-
siin ja olemattomaan jälkihuol-
toon laitosjakson jälkeen. Maa-
taloustyö ei enää vastannut lai-
toksesta vapautuvan sijoittumis-
ta teollistuvaan yhteiskuntaan. 
Tarvittiin koulutetumpaa henki-
lökuntaa sekä toiminnallisia tilo-
ja, joissa voitaisiin kehittää ”si-
viilissä” tarvittavia työvalmiuk-
sia. Komitea ehdotti hoitaja- 
nimikettä huollettavien valvon-
taa, ohjausta ja neuvontaa suo-
rittaville työntekijöille. Myös 
johtajien pätevyysvaatimuksia 
haluttiin nostaa. Entiset upsee-
rin tai vankilaviranomaisen päte-
vyys johtajana ei vastannut ajan 
vaatimuksia. Laitokset olivat 
täynnä sodan kolhimia, päihtei-
siin sortuneita invalideja ja elä-
mässään tyhjän päälle jääneitä 
kulkijoita. ”Henkisen huollon 
probleema” tuli entistä akuutim-
maksi ja Työlaitosten keskusliit-
to esitti laitokselle palkattavak-
si ”henkiseen huoltoon” keskit-
tyvän työntekijän. Ensimmäinen 
muu työntekijä kuin vartija tai 
laitoksen ylläpitotehtäviä hoita-
nut saatiin vuonna 1952, ja vasta 
vuonna 1971 vartijan virkanimi-
ke muutettiin ohjaajaksi. 
Kunkin ajan tarpeita vastaavi-
en uudisrakennusten saaminen 
merkitsi toiminnan kehittymis-
tä. Niin tapahtui myös vuonna 
1957, kun uusi talous- ja hallin-
torakennus työsaleineen ja asu-
misosastoineen valmistui. Laitos 
sai luvan ottaa vastaan alkoho-
listilain mukaisia naisalkoholis-
teja muuten vajaakäytössä olleel-
le naisosastolle. Näin laitos toi-
mi osin myös huoltolana, mikä 
suuntasi toimintaa kohti päih-
dehuoltoa. 
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Sotien jälkeen alkoholismin 
haitat alkoivat ilmetä aikaisem-
paa laajemmin, jolloin väki-
juomakysymyksen ongelmiin 
ryhdyttiin etsimään uusia rat-
kaisuja. Yhdysvalloissa, josta sen 
ajan uudet tuulet tulivat, käsitys 
alkoholismista sairautena yleistyi 
ja sitä koskeva tutkimus lisään-
tyi. AA-liike ulottui Suomeen-
kin, Väkijuomakysymyksen tut-
kimussäätiö perustettiin 1950 
sekä kahdella A-klinikalla aloi-
tettiin avohoitokokeilut. Varsi-
nainen murros päihdehuollossa 
tapahtui 1960- ja 1970-luvuilla, 
kun vapaaehtoisuus tuli päihde-
huoltoon hakeutumisen keskei-
seksi periaatteeksi. Marraskuun 
liike ja Pakkoauttajat-teos toimi-
vat voimakkaana kritiikkinä ole-
matonta asunnottomien alkoho-
listien huoltoa ja pakkolähtöis-
tä laitosjärjestelmää kohtaan. 
Sosiaalihuollon periaatekomite-
an mietintö (1971) toi sosiaali-
huollon tavoitteiksi hyvinvoin-
tivaltion rakennustekijöitä: köy-





syn. Nämä periaatteet alkoivat 
aineellistua kahden seuraavan 
vuosikymmenen aikana sosiaali- 
ja terveydenhuollon lainsäädän-
nössä. Huollettavaa alettiin kut-
sua asiakkaaksi, työlaitosmenet-
tely päättyi vuonna 1977, ”Ri-
dis” muuttui huoltolaksi ja var-
tijat ohjaajiksi. Muutos laito-
selämässä oli kuitenkin hidas. 
Irtolaislaki ja sen mukaiset sijoi-
tukset päättyivät vuonna 1987, 
jolloin voimaan tuli nykyinen 
päihdehuoltolaki. 
Valtionosuusjärjestelmän 
muutokset siivittivät sekä oh-
jasivat päihdehuollon kehitys-
tä. Kunnallinen päihdehuolto 
(A-klinikat, katkaisuhoitoase-
mat, hoitokodit) kehittyi voi-
makkaasti, rakennettiin alueel-
lista palvelujärjestelmää, jossa 
huoltolat vastasivat laitoskun-
toutuksesta. Vuoden 1984 so-
siaalitoimen valtionapu-uudis-
tus (VALTAVA) muutti päih-
dehuollon suuntaa määrästä 
laatuun avopalveluita kehittä-
en. Tilanne huipentui 1990-lu-
vun alun talouslaman ja kuntien 
laskennallisen valtionosuusjär-
jestelmän toteutumiseen 1993. 
Säästöjen paineessa laitoshuol-
losta leikattiin. Hyvinkään huol-
tola oli varautunut laskevaan ta-
louteen ehkä muita paremmin ja 
säästyi. Sen sijaan puolenkym-
mentä kuntien ylläpitämää lai-
tosta kuihtui pois. Valtio lopetti 
omat huoltolansa ja Järvenpään 
sosiaalisairaala siirtyi A-klinik-
kasäätiölle. Lama oli alkua päih-
dehuollon rakennemuutokselle, 
jossa entisiä laitospaikkoja kor-
vattiin asumispalveluilla, päivä-
toimintakeskuksilla ja erilaisil-
la akuutin hoitotarpeen vastaan-
ottoyksiköillä siellä missä asiak-
kaat elivät eli näiden kotikun-
nissa. Päihdehaittoja ehkäisevä 
näkökulma voimistui, kun huu-
mausaineiden käyttöön liittyviä 
tartuntatauteja ja muita haittoja 
torjumaan perustettiin terveys-
neuvontapisteitä.
Seuraava koetus Ridasjärven 
päihdehoitokeskukseksi muut-
tuneella laitoksella oli vuonna 
2008 alkanut finanssikriisin ai-
ka. Vaikeuksiin ajauduttiin no-
peasti ja syvälle. Laitos joutui 
kattamaan käyttömenojaan met-
sätuloilla, jotka aikaisemmin oli 
varattu investointeja varten. So-
peutustoimiensa avulla laitos on 
kuitenkin pärjännyt näihin päi-
viin saakka päinvastoin kuin 
muut jäljelle jääneet 1920-luvul-
la aloittaneet entiset työlaitokset. 
Syinä tähän lienee ollut laitok-






ta on kuitenkin edelleen laitok-
sen kahden hoito-osaston ohjel-
massa. Laitoksen sijainnilla lä-
hellä pääkaupunkiseutua lienee 
myös oma merkityksensä. Lai-
tos on voinut toimia varaventtii-
linä pääkaupunkiseudun kunti-
en päihdepalveluissa.
Sote-uudistus on tuomassa 
kuitenkin uuden, ehkä lopul-
lisen haasteen. Kuntayhtymä-
nä toiminta vääjäämättä lakkaa, 
mutta jatkaako laitos Uuden-
maan maakunnan ylläpitämä-
nä jossakin muodossa, jää näh-
täväksi.
